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In der Juli-Nummer dieser Zeitschrift: Mitthei-
lungen des Ornithologischen Vereines in Wien, 1884
(p. 100 H.), ist mit der Publication einer Abhandlung
des Herrn Professor von B 0 eck in Cochabamba der
Anfang gemacht, deren Manuscript der verdiente Herr
,rerfasser mir mit der Bitte vorheriger Feststellung
einiger noch unbestimmt gelassenen Arten übersandt
hatte. Die Publication hat in F 0 I g e ei ne 8 V e r-
B ehe n s vorzeitig begonnen, bevor ich Doch diesem
Wunsche hatte entsprechen können. Eine Reihe von
VogiJbälgen, welche zur Ergänzung und Berichtigung
der Arbeit dienen sollten und welche als ein 111ir zu-
gedachtes Geschenk schon im Januar dieses Jahres
Cochabamba verlassen hatten, habe ich erst in den
letzten Tagen erhalten. Ehe nun mit der Veröffent~
lichung fortgefahren wird, will die Redaction dieser
Zeitschrift die Resultate der wissenschaftlichen Unter..
Buchung und Vel·gleichung dieser Bälge abwarten.
Indem ich mir vorbehalte, später auch einige
ärgerliche Druckfehler in der schon veröffentlichten
allgemeinen Einleitung des Aufsatzes zu berichtigen,
will ich mich heute nur darauf beschränken, den
schon zur Veröffentlichung gelangten Theil der eigent.
lichen Ornis von Cochabamba, die Liste der Raub~
vögel (p. 101 und 102), einigermaassen richtig zu
stellen, damit die dort leider untergelaufenen Druck·
fehler und sachlichen Unsicherheiten nicht länger ohne
Widerruf bleiben.
Der Verfasser hat die Aufzählung der Vögel von
Cochabamba nach den von T s c h ud i in seiner
,,.Fauna Peruana" unterschiedenen Gattungen bewerk-
stelligt. Doch sind die angeführten Arten jetzt nicht mehr
4alle zu den T s c h u d i' schen Gattungsnamen gestellt.
Das 1. Genus Sarcorhamphus hat zwar Ladislas
Ta c z a n 0 ws k i in dem soeben erschienenen I. Bande
seines mit gt'osser Spannung erw'arteten grossen und
griindlichen Werkes iiber die "Ornithologie du Perou ~
(1884) in gleicher Ausdehnung beibehalten~ ,vährend
z. B. S ha 1· p e die Gattung: Cathartes für papa davon
abzweigt; das 2. Genus Cathartes wird aber so,yohl
von Sharpe, als auch von Taczanowski in Cha-
taristes und Oenops gespalten; die Arten des 3. Genns
Polyborus lverden von T. als ~Iilvago-, von S. als
Ibycter-Arten angeführt; die Arten des 4. Genus Hypo-
morphnus werden zwei verschiedenen Gattungen
Heterospizias und Urubitinga (T.), bezw. Erythrocnetna
(S.) zugezählt; das 5. Genus Buteo umfasst nach T~
auch die Gattung Geranoaetus; die von B 0 eck auf·
geführten Arten von T s eh u d i's Gattungen: 6. Cir-
caetus heissen jetzt Harpyhaliai3tus, 7. l\Iol"phnus:
Thrasaetus, 8. Climacocercus: l\Iicrastur, 9. Nisus:
Accipiter, 10. Falco: Cerchneis etc. Eine wichtige
Vertreterin von Tschudi's 12. Genus Noctua JVird
von T. nach Salvin Pholeoptynx, von S h a r p e
Speotyto genannt.
Auch in den Benennungen der Arten*) sind neuelO-
dings wesentliche AenderuD~en nothwendig geworden,
so dass die weiter unten stehende Liste der bei Cocba-
bamba beobachteten Arten, bei welcher ich die nenesten
von T a c z a n 0 w ski angenommenen Benennungen an-
wenden will, grösstentheils ganz anders lautet, als bei
der neulichen Veröffentlichung.
Meine bisherigen Berichtigungen haben nur einen
fo rme lIen Character.
S ach li eh kann ich aber auf Grund dei' einge..
sendeten Raubvögel-Bäl~e von Cochabamba die folgen-
den Ergänzungen hinzufügen:
1. Unter den eingesendeten Vögeln befinden sich
2 Arten, welche noch in der Liste fehlen; es sind dies
*) Als einfach~ Druckfehler sind z. B. die folgenden zu
beriebtigen: Es muss p. 101 beissen : Polyborus chimango,
Hypomorphnus unieinctus, Aquila boliviana mihi (Boeck) ; p.l02:
KorphDU8 harpyia, Foleo sparvereus, Seops eboliba.
5Circus ein ereus, Vieil.) vertreten durch
einen alten ausgefärbten männlichen und einen jungen,
wahrscheinlich weiblichen Vogel, und
Pholeoptynx cunicularia (l\Iolina) eine
Art, welche in einem mit einem gestopften Exemplare
des Braunschweiger ~Iuseums vollständig Uberein-
stimmenden Balge vorliegt..
2. Von den p. 101 erwähnten zweifelhaften Buteo..
nen liegen mir 4 Bälge vor, von denen 2 etwas
grösser als die andern heiden sind. Ich halte dieselben
für noch hn Jugendkleide befindliche Individuen von
Buteo erythronotus (King), die heiden grösseren Bälge
fiir weibliche, die heiden kleineren für männliche.
3. Von "Aquila boliviana Boeck" habe ich eines
der beiden Original-Exemplare erhalten, das wahr ..
scheinlieh der p. 10] gegebenen Beschreibung zu
Grund e gelegen hat. Zu den dort veröffentlichten
l\laassen muss ich anführen, dass wahrscheinlich unter
"Länge des Schnabels" die Sehne der stark geboge~
nen Schnabelfirste verstanden ist und dass wahrschein~
lieh in Folge einer Auslassung (49'5 CID., Schwanz")
das lIaass des Flügels viel zu klein angegeben ist.
Ich messe nämlich die Länge des Flügels "Vom Bug
bis zur Spitze zu 4U·0 CID. und den SC}l\vanz zu
28 cm.; doch kann bei einern etwas anderen Einsetzen
des l\laassstabes auch der Sch\vanz zu 20 cm. ge-
messen werden. Ein definitives U rtheil über diesen
\7"ogel habe ich lnir noch nicht bilden können; doch
scheint mir bis jetzt aller Grun« zur Annahme vor~
zuliegen, dass es sich um ein zwar schon ausgewachse-
nes, aber noch im Jugendkleide befindliches grosses
Exemplar von Ger a 11 0 a e t u s me la n oIe u c U 8
(V i eil.) l!andelt.
Die ewähnten, von Herrn Professor von Boeck
übersandten und von mir untersuchten Bälge werden,
fÜl" etwaige Nachprüfungen zugä.nglich, im Herzoglichen
Naturhistorischen l\luseum in Braunschweig aufbewahrt.
l\Iit Berücksichtigung .des Vorstehenden würde
die Liste der von Herrn Professor Eug. von
Boeck bei Cochabamba beobachteten
Rau b v ö gel nunmehr in' der von Taczanowski
6(1. c. p. 75-198 angewendeten Bezeichnungsweise
folgendermaassen lauten:
fi. Sarcorhamphus gryphus (L.) statt Sareoram-
phus Condor .p. 101.
b. Sarcorhamphus papa (L.) statt Sarcoramphus
papa p. 101.
c. Catharistes atratus (Bartr.) statt Cathartes
foetens p. 101.
d. Oenops pernigra Sharpe statt Cathartes aura
p. 101.
e. Milvago megalopterus (Meyen) statt Polyborus
megalopterus p. 101.
f. Milvago chimango (Vieil.) statt Polyborus chirango
p. 101.
g. Heterospizias meridionalis (Lath.) statt Hypo-
morphnus l"utilans p. 101.
h. Urubitinga unieineta (Temm.) statt Hypolnor-
phnus uricinctus p. 101.
i. Geranoaetus melanoleucus (Vieil.) statt Buteo
Aguya und (?) "Aquila (boliviara?'-) p. 101.
k. Buteo erythronotus (King) statt Buteo tricolor
und (?) sp. incert divers. p. 101.
I. Harpyhaliaötus coronatus (Vieil.) statt Circae-
ros solitarius p. 10~.
m. Thrasaetus harpyia (L.) statt l\Iorphnus Bar...
pyial p. 102.
u. Micrastur gilvicollis (Vieil.) statt Climacocel··
ens concentricus p. 102.
o. Accipiter pileatus (Vieil.) statt Nisus pileatus
p. 102.
p. Cerchneis cinnamomina (Los.) statt Falco
eparverius p. 102.
q. Circus cinereus (Vieil.)
l". Pholeoptynx cunicularia (Molin3).
s. Scops eholiba (Vieil.) statt Scops Chaliba
p. 102.
t. Bubo mageUanicus (GDI.) statt Bubo virgini-
anus p. 102.
u. Strix perlata Licht. statt 8trix pertata p. 102.
B rau n 8 c h w ei gt Herzogliches Naturhistorisches
Museum, 8. August 1884.


